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Der langfristige Abnahmetrend der Geburtenziffern im
Deutschen Reich und in der Bundesrepublik Deutschland

Geburtsjahre der Frauen
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H. Birg, E.-J. Fléthmann u. D. Filip, Paritatsspezifische Kohortenanalyse des generativen Verhaltens in der Bundesrepublik Deutschland nach dem Il. Weltkrieg, Bd.
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Lebenserwartung in Deutschland 1960 -2010
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Geburtsjahr/Periode
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Entwicklung der deutschen Bevélkerung - was war
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Sinkende Gesamtbevélkerung und steigender Altenquotient ="' e
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demographischen Annahmen
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Was ist Nachhaltigkeit?

» ,Dauerhafte Entwicklung ist die Entwicklung, die die Bedlrfnisse der
Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass klinftige Generationen
ihre eigenen Bedlirfnisse nicht befriedigen konnen.” (WECD 1987)

* Nachhaltigkeit bedeutet damit nichts anderes, als die
,Fahigkeit eines Systems, bei gegebenen Rahmenbedingungen — wie

etwa Lebenserwartung und Geburtenrate — dauerhaft Bestand zu
haben”.

* Eine nachhaltige Finanzierung eines Sozialversicherungssystems
garantiert zuklnftigen Generationen das heutige Leistungsniveau bei
gleichen Beitrags- und Steuersatzen.
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Finanzentwicklung in der ally. RV
lohne Kn¥] seit 1957"

Betrage in Millionen Euro

Jahr Einnahmen Auzgaben Nachhaltigke itsrik klage
imsgesamt®  darunter Insgesamt®  darunter
Esitrage Eundes- Rentend Verwaltungs- Leistungen  Jahresende  in Monats-
zuschisse, und zur ausgaben
allgerneiner Verfahrens-  Teilhabe
und zusatz- kosten
liche
1957 7 281 4 984 1744 & 374 b 4éz 137 2%
1540 ¥ BR7 6894 20948 §139 7285 202 440
1985 15 %31 11 802 3 008 14 765 11 525 335 %13
15970 26 249 21 673 3 sl 26 392 1% 630 541 1057
1975 47 8oz 38992 & 831 48115 37 238 1101 2 057 21975 7.4
15980 6% 053 56 858 10 802 a7 570 L 1331 2186 %581 21
1985 Ba 6279 70 385 12 853 83708 72 0% 1482 2140 5725 1.0
1990 108 621 B? 433 15 184 103717 8% 923 1 BAT 2787 17 869 2.8
1995 170 8R4 138199 30 445 176 937 151 004 3239 4 898 11 229 0#
2000 208 343 162 165 42 419 205 764 177 751 3 340 433 14194 1.0
2005 224 182 147 980 hi 812 228117 198 812 3 657 4 498 1704 01
2010 244 692 184 404 58 780 242 635 211 042 3412 b 2i4 18 604 1.1

Oie Standardrente 1st die monatliche Eegelaltersrente eines am 01.97.2011
bruttoin Euro

Versicherten in der allgemeinen BV, der 45 Jahre lang stets an alte Bundeslander 1236 15
Entgelt in Hohe des Durchschnittsentgelts aller Versichert en neue Bundeslander 1 [19‘6:65
bezogen hat.
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Riickblick.....

* Die von Prof. Wilfried Schreiber entwickelte
und von der Regierung Adenauer
umgesetzte dynamische Rente war im
Wirtschaftswunderland Deutschland
zunachst eine Erfolgsgeschichte.......

° ... allerdings vergald man viel zu lange, den
demographischen Veranderungsprozessen
Rechnung zu tragen.
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Gestiegene Lebenserwartung hat einen langeren GENERATIONEN
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Rentenbezug zur Folge

Entwicklung der Rentenbezugsdauer in Deutschland* seit 1960
*nur alte Bundeslander
Quelle: VDR-Statistik Rentenwegfall, verschiedene Jahrgange
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Altersspezifische Rentenbeitrags- und Rentenleistungsprofile :5.00
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Wie reagierte die Politik angesichts der absehbaren
demographischen Veranderungen?

e Zunachst gar nicht. Im Gegenteil, in den 1970er Jahren wurde das
Leistungslevel der Gesetzlichen Rentenversicherung ausgebaut
(Frihverrentung, Absenken der Regelaltersgrenzen)

e - & N & ='-'“ i
5 L Y : Y

* Selbst in den 1980er Jahren wollte man die
sich anbahnende Entwicklung nicht
wahrhaben, sah von tiefgreifenden
Reformen ab und erhohte die Beitragssatze
und den Bundeszuschuss zur GRV

* Erste zégerliche Reformschritte:
* Nettolohnanpassung (1992)
« ,demographischer Faktor” (1997)
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Besser spat als nie....
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Gesetz Kiirzel Datum wesentliche Anderungen
Gesetz zur Reform der gesetzlichen ] . . .
Rentenversicherung und zur Férderung AIt:SrZ\{Zer(rK\c;?T:agf- 26.6.2001 E'nfgﬂ:g,:gligﬁ;ﬁtiﬁgfszggg:dgnen
eines kapitalgedeckten Altersvermdgens 9 9
Gesetz zur Ergénzung des Gesetzes zur . i Anpassung der Rentenformel durch
Reform der gesetzlichen Renten- e’?'t:rr];irnmgggggtz 51.3.2001 die Wiedereinfiihrung der
versicherung und zur Férderung eines 9 ( AVng(ga) - modifizierten Bruttolohnanpassung
kapitalgedeckten Altersvermdgens anstelle der Nettolohnanpassung
Gesetz zur Neuordnung der einkommen- L o

. Alterseinklinfte- Einfihrung der nachgelagerten
steuerrechtlichen Behandlung von Alters- . 5.7.2004 . oo
vorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen gesetz (AREinkG) Besteuerung flr Alterseink(infte
Gesetz zur Sicherung der nachhaltigen i T Anpassung der Rentenformel durch
Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen RV Nacggg':ggkelts 21.7.2004 EinfUhrung des
Rentenversicherung 9 Nachhaltigkeitsfaktors
Gesetz zur Anpassung der Regelalters- . . ;
grenze an die demografische Entwicklung RV- esetSz ﬁgﬁgﬂwg(ﬁﬁtgxnﬁ?ﬁaﬂg; von
und zur Starkung der Finanzierungs- Altersgrenzenan- 9.3.2007 9 65 auf 67 Jahre ab 2012 bis 2029
grundlagen der gesetzlichen passungsgesetz

Rentenversicherung

(Achtung Ausnahme), Nachholfaktor

[]

] R []
X EIOO—RVBH—AVA,_I % X H- Quy =x0,25+17]
100~ RVB, , — AVA,_, [ il O

RQ,, ]
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Die Wirkung der Rentenreformen () VERTRAGE

e Rente mit 67 reduziert das Bruttorentenniveau bis 2035 um 7,2 Prozent
e Nachhaltigkeitsfaktor reduziert das Rentenniveau um etwa 12-14 Prozent

e Langfristiges Bruttorentenniveau fallt von 48 auf etwa 40 Prozent, also
um insgesamt fast 20 Prozent

e Der Beitragssatz soll bis zum Jahr 2020 (2030) auf maximal 20 (22)
Prozent steigen.

e Damit wird eine nachhaltige Rentenfinanzierung fiir die geburtenstarken
Jahrgange erreicht!
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Wie kbnnen wir die Generationenvertrédge auf ihre langfristige Stabilitat
Uberpriifen? — Die Methode der Generationenbilanzierung

* Die Generationenbilanzierung (,,generational accounting”) ist ein
langfristiges Analyseinstrument zur Beurteilung der staatlichen
Fiskalpolitik unter Bertcksichtigung der demografischen Entwicklung

 Urspriinglich entwickelt in den USA von den drei Okonomen
Auerbach, Gokhale und Kotlikoff

* berlcksichtigt die zukiinftigen Zahlungsverpflichtungen sozialer

Sicherungssysteme (,,implizite Staatsschuld”)
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Methode der Generationenbilanzierung

Finanzstrome zwischen dem Staat und den Individuen:

Einnahmen — Zahlungen der Individuen an
den Staat (Steuern und
Sozialabgaben)

Zahlungen des Staates an

<+ Ausgaben
die Individuen (Transfers) .



2. Gesetzliche Rentenversicherung (GRV) . i

FORSCHUNGS

Die Wirkung der Rentenreformen (ll) GENERATIONEN
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Nachhaltigkeitsliicken der Gesetzlichen Rentenversicherung
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Von Schutzklauseln und Nachholfaktoren... () ZENTRUM
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e 2005 und 2006: Zusammenspiel von Riester- und Nachhaltigkeitsfaktor hatten zu einer
nominalen Rentensenkung gefiihrt: Nullrunde und erste Schutzklausel.

e April  2007: Einfihrung  eines  ,Nachholfaktors“: @ Die  ausgebliebenen
Rentenniveausenkungen werden in Jahren mit hoheren Lohnzuwachsen, frihestens ab
2010, regelgebunden nachgeholt.

* Marz 2008: Aussetzung des , Riester-Faktors“ fiir zwei Jahre, Nachholung ab 2011.

* Rentenerh6hung 2009: 2,41 Prozent (West) bzw. 3,38 Prozent (Ost): hochster Wert seit
12 Jahren!

e Juni 2009: Ausweitung der Schutzklausel auf die Entwicklung der Bruttolohne. Diese
,Rentengarantie” fihrt dazu, dass sinkende Bruttolohne nicht zu einem sinkenden
Rentenwert fluhren konnen. Unterbliebene Rentenkiirzungen sollen wiederum in
Jahren mit hohen Wachstumsraten nachgeholt werden.

* Flr 2010: eigentlich -2,1 Prozent (West) und -0,54 Prozent (Ost), tatsachlich: Nullrunde

e 2011: eigentlich +1,99 Prozent (West) bzw. 1,41 Prozent (Ost), stattdessen: +0,99
Prozent
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 Ein Blick auf die Rentenanpassung 2012:

Bruttoentgeltfaktor: +2,95 Prozent (West) +2,28 Prozent (Ost)
Riesterfaktor: -0,65 Prozent

Nachhaltigkeitsfaktor: +2,09 Prozent

Nachholfaktor: -2,20 Prozent (West), -1,48 Prozent (Ost)
Gesamt: +2,18 Prozent (West), +2,26 Prozent (Ost)
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Steigende
Leistungsausgaben...

Leistungsausgaben der gesetzlichen Krankenkassen
1997 - 2007 in Mrd. Euro
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.....und steigende
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> Umfassende strukturelle Reform der GKV ist bisher

ausgeblieben! Bringt das Fondsmodell der GroRen Koalition
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Das Fondsmodell der GroBen Koalition — Status quo der GKV ~ vrrrrses
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Entwicklung von Bundeszuschuss und Beitragssatz VERTRAGE
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* Wiirde die GKV nicht seit 2004 durch Zuschisse des Bundes (2010: 15,7
Mrd. Euro, 2011 15,3 Mrd. Euro) gestitzt, erreichte der Beitragssatz im
Jahr 2011 17% statt 15,5 Prozent.
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Alters- und geschlechtsspezifische Einnahmen- und
Ausgabenprofile

Euro
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Zwei Effekte werden die staatlichen Krankenversicherungen .o
in der mittleren bis langen Frist in massive
Finanzierungsschwierigkeiten bringen

demografischer Wandel medizinisch-technischer Fortschritt
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Die Konsequenzen einer langeren Lebenserwartung auf die
GKV-Leistungsinanspruchnahme:

* nach der Medikalisierungsthese fiuhrt eine langere
Lebenserwartung zu einer Ubermaligeren
Leistungsinanspruchnahme

* gemald der Kompressionsthese fallen bei langerer
Lebenserwartung die gleichen Leistungen an, aber nurin
hoherem Alter

* Keine Auswirkung einer langeren Lebenserwartung auf die
GKV-Leistungsinanspruchnahme (Status-quo-Hypothese)
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Leistungsinanspruchnahme:
Medikalisierungs- vs. Kompressionsthese

durchschnittliche altersspezifische Leistungsinanspruchnahme
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Der medizinisch-technische Fortschritt

« Uberproportionaler Gesundheitsausgabenanstieg gegenuiber
allgemeinem Wirtschaftswachstum in der Vergangenheit (impliziert
eine steigende Gesundheitsquote)

* Grund: Dominanz von Produkt- gegenlber
Prozessinnovationen
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Quelle; Kotlikoff und Hagist (2005), Who's Going Broke? Comparing Growth in Healthcare Costs in Ten OECD Countries, NBER Working Paper N°11833.
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Beitragssatzentwicklung der GKV im Status quo

Basisjahr 2008, r=3%, g=1,5%
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Nachhaltigkeitslicke der GVK im Status quo

Basisjahr 2008, r=3%, g=1,5%
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Zwischenfazit (l) VERTRAGE

* Allein durch Kostendampfungsgesetze konnte das Ausgabenwachstum in
der GKV in der Vergangenheit kurzfristig begrenzt werden.

 Gleichzeitig sah sich die GKV in der Vergangenheit einer
Einnahmeschwache ausgesetzt. Wahrend die Rentenformel das
Ausgabenwachstum in der GRV nach MalRgabe der Einnahmeentwicklung
dampft, existiert in der GKV kein solcher automatischer Stabilisator.

e Als Folge der demografischen Entwicklung wird sich das Missverhaltnis
zwischen Einnahmen- und Ausgabenentwicklung in der GKV massiv
ausweiten.

e Eine tragfahige Reform muss auf der Einnahmen- und der Ausgabenseite
ansetzen. Es besteht dringender Reformbedarf!
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* Als Reformziel kann gesehen werden, die Nachhaltigkeitsliicke zu
verringern, die groflen Lebensrisiken weiterhin solidarisch zu
versichern und dabei die Wachstumschancen des Gesundheitswesen
fur die Gesamtwirtschaft zu nutzen.
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These 1: VERTRAGE

* Eine Finanzierungsreform wie etwa die Diskussion um Pramien und
Burgerversicherungsmodelle in Deutschland hat mehr mit
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik zu tun, als mit einer nachhaltigen
Finanzierung der Krankenversicherung.

These 2:

* Es wird rationiert werden mussen — die Frage ist, ob es der Markt
oder der Staat machen soll.

 Der Okonom kann hier nur Aussagen Uiber die Konsequenzen machen,
es bleibt ein Werturteil der Gesamtgesellschaft.
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Kopfpauschale — aber welche? o

VERTRAGE

* CDU-Modell der ,solidarischen Gesundheitspramie® (Niederlande)
* Modell SVR/Riirup-/Herzog-Kommission (in Anlehnung an Schweiz)

Im Folgenden:

a. Gesundheitsteilpramie (Roslers Vorschlag)
b. ,Hollandisches” Modell

c. ,Schweizer” Modell (Vollprimien-Modell)
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Die drei untersuchten Varianten im Uberblick R

VERTRAGE

Gesundheitsteil- ,Hollandisches“ ,Schweizer”
pramie Modell Modell

Versichertenkreis Heutige GKV- Heutige GKV- Heutige GKV-

Versicherte Versicherte Versicherte
Monatllche Gesundheitspramie 40 115 520
(in Euro)
12,5 7 0

Einkommensabhangiger KV-Beitrag :
(in Prozent) (AN-Beitrag: 5,5

AG-Beitrag: 7) (AG-Beitrag)

. . . . Teilweise
Beitragsfreie Mitversicherung von Ehe- Ia (Ehe-/Lebenspartner Nein
/Lebenspartnern zahlen nur
Pauschalpramie)
. _ . Ja Ja
Mitversicherung von Kindern Ja (Finanzierung tiber  (Finanzierung tber
Bundeszuschuss) Bundeszuschuss)
Uberforderungsgrenze
. £58 . 2,4 7.9 14,9
(in Prozent des Brutto-Haushaltseinkommens)
Steuermehrbedarf
3,4 15’8 1814

(In Mrd. Euro)




3. Gesetzliche Krankenversicherung (GKV)

FORSCHUNGS
Tragfahigkeitswirkung von Gesundheitspramien 50000
VERTRAGE

(Basisjahr 2008, g=1,5%, r=3,0%, 12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung)

120 -
102,8
100 - 97,2
88,3

o
o
13 i
2 80
= 71,9
(0]
N
(o]
a
£
L 60
Q
E
2
L
.20
=
S 40 A
L
1%}
[
2

20 -

0 . T T T
Status quo Gesundheitsteilpramie "Hollandisches" Modell "Schweizer" Modell

(40 Euro monatlich) (115 Euro monatlich) (220 Euro monatlich)

* Pramienmodelle reduzieren die Nachhaltigkeitsliicke, reichen aber nicht aus.
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Woher kommt die Tragfahigkeitswirkung GENERATIONEN
600 - von Gesundheitspramien?

500 ~

400 -+

300 - /“\

200 -+

in Euro pro Monat

100 -

0 L3S L L L O I O

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100
Alter

Leistungsausgaben = ——Beitragseinnahmen  =—=—Gesundheitspramie

* Pramienmodelle verteilen die Beitragsbelastung gleichmalig
uber den Lebenszyklus.



3. Gesetzliche Krankenversicherung (GKV)

Kopfpauschale — einige Vorteile im Uberblick

* Umverteilung zwischen Arm und Reich findet iiber das Steuer- und
nicht liber das Gesundheitssystem statt, was deutlich zielgenauer
ist.

* Abkopplung der Kosten des Faktors Arbeit von den steigenden
Gesundheitskosten

* transparentes System

e Fordert Konkurrenz und Vergleichbarkeit zwischen den
Krankenkassen, Entstehen eines echten Preis-
Qualitatswettbewerbs.

* Abschaffung eines Systemfehlers: wer mehr verdient hat kein
hohere Krankheitsrisiko

ik
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Ist die Kopfpauschale unsozial? — zwei Beispiele

* Im heutigen System zahlt ein Doppelverdienerhaushalt mit zwei
(Lohn-)einkommen von je 2000 Euro inkl. der Arbeitgeberbeitrage
ca. 600 Euro an die GKV.

e Der gutverdienende Angestellte mit einem Gehalt von 6000 Euro
monatlich und einer mitversicherten Ehefrau und zwei Kindern zahlt
hingegen lediglich den derzeitigen Hochstbeitrag von ca. 560 Euro.

e Auch der Vorwurf, der Manager und seine Sekretarin muissten dann
fir die Krankenversicherung das Gleiche bezahlen, lasst sich nur
bedingt halten: Zwar lberweisen erst mal beide den gleichen Betrag
an ihre Krankenkasse, jedoch bekommt dann die Sekretarin einen
guten Teil des Betrags wieder zurtick, und zwar aus der
Einkommensteuerzahlung ihres Chefs.
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Ein Wort zur Finanzierbarkeit

VERTRAGE

 Pramienmodelle erfordern zusatzliche Steuereinnahmen zur Finanzierung des
Sozialausgleichs (Pramiensubventionen). Einfache Abwicklung durch Freibetrage
0.d.

* Doch selbst wenn hierzu Steuern erhoht werden missen, werden die privaten
Haushalte insgesamt nicht belastet, denn die Umverteilung wird lediglich von
der GKV auf das Steuer-Transfer-System verlagert.

 Wie im aktuellen GKV-System werden durch den Sozialausgleich lediglich
Einkommen zwischen verschiedenen Haushalten umverteilt.
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Zwischenfazit (Il) VERTRAGE

e Pramienmodelle konnen das Tragfahigkeitsproblem der GKV alleine nicht
I6sen, da sie lediglich auf der Einnahmeseite ansetzen.

e Pramienmodelle gewahrleisten eine demographiefeste(re) Einnahmebasis
(durch gleichmallige Belastung aller Biirger, auch der Rentner) und schaffen
hierdurch mehr Nachhaltigkeit in der GKV.

e Eine wirklich tragfahige Reform erfordert jedoch weitere Elemente,
z.B. einen anteilsmaBigen Selbstbehalt bei ambulanten Leistungen und
Medikamenten.
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. . . . FORSCHUNGS
Tragfahigkeitswirkung von Selbstbehalten ZENTRUM

VERTRAGE
(Basisjahr 2008, g=1,5%, r=3,0%, 12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung)

120 4

102,8
100 -

60 -

41,3

40 ~

20 A 16,9

Nachhaltigkeitsliicke (in Prozent des BIP)

240 - -33,7

Status quo "Schweizer" Modell ..und ...und ..und
Selbstbehalt in Hohe von  Selbstbehalt in Hohe von  Selbstbehalt in Hhe von
620 Euro jahrlich 960 Euro jahrlich 1920 Euro jahrlich
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Die Problematik des fortgesetzten Kostendrucks

VERTRAGE

250 +

232,0

Ohne Kostendruck:
Gesundheitsausgaben pro Kopf
wachsen mit1,5 % jahrlich

200 -

=
o
4]
2 150 - .
c Mit Kostendruck:
S Gesundheitsausgaben pro Kopf
a. . o .
£ 102,8 wachsen mit2,5 % jahrlich
2 100 -
3
2z
2 61,3
w
2 50 -
©
=
=
2
2
0
50 | 33,7
Status quo "Schweizer" Modell und

Selbstbehalt in Hohe von 1920 Euro jahrlich

» Sofern die Gesundheitsausgaben weiter ungebremst steigen, werden auch
Gesundheitspramien und Selbstbehalte nicht ausreichen, um das
Tragfahigkeitsproblem der GKV dauerhaft zu losen.
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Die Freiburger Agenda — Ansatze fiir eine nachhaltige Reform

e Kombination aus einnahmeseitigen, ausgabenseitigen und
wettbewerbsforderlichen Elementen

e Einflhrung des ,,Schweizer Modells” einer sozial abgefederten
Gesundheitspramie

e Selektives Kontrahieren zwischen Krankenkassen und Krankenhausern

e EinfUhrung der Kostenerstattung und eines absoluten (relativen)
Selbstbehalts von 800-1000 Euro p.a. im ambulanten Bereich

* Vollstandige Ausgliederung bestimmter Leistungen, bspw. der Zahnmedizin

e Mehr Wettbewerb und Effizienz, weniger Biirokratie

Eine solche Reform ist gerecht, weil...

....sie ohne die Solidaritat bei den groen Lebensrisiken aufzukiindigen das
Verursacherprinzip wieder in den Vordergrund stellt und somit einen echten Wettbewerb
im Gesundheitswesen erst moglich macht.



4. Soziale Pflegeversicherung (SPV)

Verteilung der Pflegekosten nach Tragerschaft
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im Jahr 2009
ambulante Pflege stationare Pflege Gesamt
informell formell formell
absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %
(in Mrd. €) (in Mrd. €) (in Mrd. €) (in Mrd. €)
indirekie Kosten| 18,475
50,598
direkte Kosten 10,298 21,825
SPV 5,630 30,5% 4,400 42.7% 10,270 47 1% 20,300 40,1%
HzP 0,737 7,2% 2,597 11,9% 3,334 6,6%
Privat 12,845 69,5% 5,161 50,1% 8,958 41,0% 26,964 53,3%
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Alters- und geschlechtsspezifische Pflegeprivalenzraten GENERATIONEN
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65- bis unter 80-)&hrige sowie 80-Jihrige und Altere
Ab 2006 Ergebnisse der 11. koordinierten Bevélkerungsvorausberechn ung”

Millionen Milliocnen

20 20

16 16
65- bis unter 80-Jahrige \

12 PE— 12

B0-Jahrige und alter

0 0
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

1) ,Mittlere” Bevolkerung, Untergrenze: konstante Geburtenhaufigkeit, Basis-
annahme zur Lebenserwartung, jahrlicher Wanderungssaldo von 100 000

Personen.
Statistisches Bundesamt 2006 - 15 - 1307
Altersgruppen 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89 uber 90
Manner 2,89 % 4,91 % 8,12 % 15,03 % 25,98 % 41,74 %

Frauen 2,38 % 4,71 % 9,67 % 20,69 % 37,86 % 58,76 %
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Entwicklung der Pflegefdlle bis zum Jahr 2050

* Abhangig von der Frage, ob Medikalisierungs- oder Kompressionsthese

* Mittleres Szenario, unter realistischen Annahmen:

Jahre 2010 2020 2030 2040 2050

Pflegefalle

(in 1.000) 2.305 2.809 3.267 3.758 4.447
Erwerbsbevolkerung

im Alter 20 - 67 52.148 50.988 47.144 42.041 39.969
(in 1.000)

Pflegefalle zu
Erwerbsbevolkerung

N _
\/

|

Zunahme des Verhaltnisses mit dem Faktor 2,6

4,5% 5,6% 7,2% 8,8% 10,9%
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Personalbedarf in Vollzeitaquivalenten bis zum Jahr 2050

1.600.000
1.400.000 A
1.200.000
© A
£ 1.000.000 _ -
m / "
hd ,A’
¥  800.000 -~
s / A -
o o [
-
% 600.000 — e
200.000 - _
O T T T
2005 2010 2020 2030 2040 2050
Jahre
—+—Personal gesamt —i =Personal stationar —+—Personal ambulant
Annahme: Personalquote ambulant = 0,35 Pflegepersonen pro Pflegefall

stationar = 0,63 Pflegepersonen pro Pflegefall
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Demographie
Haushaltsstrukturen l Frauenerwerbsquote

N —

Abnehmendes Pflegepotential

Ambulante Sachleistungen

Pflegegeldempfanger < i

Stationare Leistungen

Steigende Leistungsausgaben der SPV
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5000

4500

4000 /

3500 -

3000 /
2500 /

in Euro

2000 -

1500 -

1000

500 -
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Alter

- - - Beitrag (Frau) - - - Beitrag (Mann) Leistung (Frau) —— Leistung (Mann)
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Pflegeweiterentwicklungsgesetz (PfWG) 2008

Ausgabenseite
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* Stufendynamisierung

* Leistungsausweitung
auf den Personenkreis
der Demenzkranken

Einnahmenseite

e Beitragssatzerh6hung um

0,25 Prozentpunkte
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Auller Spesen nichts gewesen o
— die Pflegepolitik vergangener Legislaturperioden

(Basisjahr 2008, g = 1,5%, r = 3%, 12. koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung)

38
= 37,4
om
w 37 -
Q
o)
)
c 36 -
Q 35,4
o
a 35 -
< 34,2
g 34 -
[
=]
2 33
5
- 32
<
< 31 -
Q
2

30 . ;

ohne Pflegeleistungs- ohne Status quo
Ergdnzungsgesetz (2002), Pflegeweiterentwicklungsgesetz
ohne (2008)
Pflegeweiterentwicklungsgesetz
(2008)

Entgegen allen Absichtserklédrungen hat sich die Nachhaltigkeit der SPV durch die
Leistungsausweitungen vergangener Legislaturperioden sukzessive verschlechtert.
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Zuklinftige Herausforderungen der Pflegepolitik o
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(Basisjahr 2008, g = 1,5%, r = 3%, 12. koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung)

120 -
100 -
80 -

65,4

40 - 37,7

Nachhaltigkeitsliicke (in Prozent des BIP)

20 +

Status quo ... mit Kostendruck ... und Heimsog-Effekt
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Und was bedeutet das nun fiir den Beitragszahler? o

VERTRAGE

(Basisjahr 2008, g = 1,5%, r = 3%, 12. koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung)

Beitragssatz der SPV (in Prozent)

1 -

O rrrrrrrrrrrrrrrrrTrrrrrrrrrrrrrrrrrrrirrrrorrrrrr T rrrorrorl

2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

e Status Quo ... mit Kostendruck === .. mit Kostendruck und Heimsog

Je nach Szenario fillt der Beitragssatzanstieg héher oder niedriger aus. Realistisch betrachtet Iéisst sich eine
Verdoppelung im gegenwdirtigen System jedoch nicht vermeiden.
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Reformoption I: Das SPV-Einfriermodell

45

40 T
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— Szenario ohne Kostendruck — Szenario mit Kostendruck
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Zielvorgaben einer Reform der SPV VERTRAGE

1. Konstanz des lohnbezogenen Beitragssatzes
2. realer Leistungserhalt
3. Konzentration der SPV auf ihre Kernkompetenz

Eine mégliche Losung:

‘ Das Konzept der Karenzzeit (Reformoption Il)

... im Sinne eines leistungsfreien Zeitraums zwischen dem Entstehen des
Leistungsanspruchs und dem tatsachlichen Start von Versicherungsleistungen.
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Das Karenzzeitenmodell R
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(Basisjahr 2008, g = 1,5%, r = 3%, 12. koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung)

40 - 37,4

35 -

25,1

20 -

10 -
4,6

.

Status quo Karenzzeit 1 Jahr Karenzzeit 3 Jahre

Nachhaltigkeitsliicke der SPV (in Prozent des BIP)

Die Karenzzeit bietet das Potential fiir eine nachhaltige Reform der SPV.
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Beitragssatzentwicklung bei Einfuhrung der Karenzzeit :::rruw

GENERATIONEN
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(Basisjahr 2008, g = 1,5%, r = 3%, 12. koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung)

5
e Status quo

’g4
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a Karenzzeit 1 Jahr
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) == Karenzzeit 3 Jahre
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©
P
21
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2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Eine Karenzzeit von 3 Jahren kann den Beitragssatz der SPV langfristig, eine
Karenzzeit von 1 Jahr mittelfristig stabilisieren.
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Karenzzeit? Ja, aber ...
Wer kommt fir die Pflegekosten in der Karenzzeit auf?

EinfUhrung einer obligatorischen und
kapitalgedeckten Zusatzversicherung

2 Alternativen:

Karenzpramie: Individuelle Karenzpramie entsprechend
alters- und kohortenspezifischem
Pflegerisiko.

Karenzpauschale: Alle zahlen die gleiche Pramie. Beim Aufbau des
Kapitalstocks subventionieren die Jingeren wie
beim Umlageverfahren die Alteren.
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Karenzpramie/-pauschale zur Absicherung der Pflegekosten in der Karenzzeit c:.ciqronen

VERTRAGE

(Basisjahr 2008, g = 1,5%, r = 3%, 12. koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung, Karenzzeit 1 Jahr)

80

70
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30

in Euro monatlich

20
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O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Alter

- Karenzpramie =Karenzpauschale

Zur Absicherung der Pflegekosten wihrend der Karenzzeit miissen die Versicherten eine kapitalgedeckte
Zusatzversicherung abschliefSen. Im Modell der Karenzpauschale wiirden sich die Kosten hierfiir bspw. bei
einer Karenzzeit von 1 Jahr aktuell auf monatlich etwa 23 Euro belaufen.
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Fazit: Karenzzeit bietet eine nachhaltige Losung

® Das Modell der Karenzzeit mit obligatorischer und kapitalgedeckter
Umlagepramie (Karenzpauschale) bietet eine nachhaltige Losung fur die
Finanzierung der SPV.

e Die Umlagepramie wahrt die Solidaritat zwischen den Generationen:
Bei Aufbau der Kapitalriicklage subventionieren die jlingeren Versicherten
wie im Umlageverfahren die alteren Versicherten.

e Die Einfuhrung des Karenzzeitmodells kann sukzessive U(ber eine
Verlangerung der Karenzzeit erfolgen. Je kiirzer die Karenzzeit:

- desto geringer die Karenzpauschale (+)

- desto geringer die Stabilisierung des Beitragssatzes (-)
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.....und das ist leider noch nicht alles!
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Barwert der schwebenden Versorgungszusagen

1.9

1299,9
Mrd. Euro

M Pensionen M Beihilfe ohne Kostendruck B Witwengeld H Waisengeld

Diskontzins: 3 Prozent

Wachstumsrate Pensionen- und Hinterbliebenenversorgung: 2
Prozent

Wachstumsrate Beihilfe: 3,5 Prozent

1.9

M Pensionen M Beihilfe mit Kostendruck = Witwengeld B Waisengeld

Diskontzins: 3 Prozent

Wachstumsrate Pensionen- und Hinterbliebenenversorgung: 2
Prozent

Wachstumsrate Beihilfe: 4,5 Prozent
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schwebende schwebende Verschuldung Bund und Lander 2009 BIP 2009 gesamt
Versorgungsverpflichtungen Bund Versorgungsverpflichtungen Bund
und Lander (ohne Kostendruck bei und Lander (mit Kostendruck bei
Beihilfen) Beihilfen)
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Versorgungszusagen und Verschuldung des Bundes
und der Bundeslander in Prozent des jeweiligen BIP
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Prozentdes BIP
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Die gesamtstaatliche Nachhaltigkeitsliicke
g=1,5, r=3, Basisjahr 2008

314,5 % des BIP

Explizite
Staatsschuld 63,2 %

3145 %

> 251,3%

Basisjahr 2008



Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

www.generationenvertraege.de



